UCHWALA NR 230/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 czerwea 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 339

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie kandydatury:
— Pana sedziego Przemyslawa Andrzeja Feligi,
— Pani s¢dzi Emilii Niny Szczurowskiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego w Warszawie kandydatur:
— Pani sedzi Beaty Ewy Adamczyk-Eabudy,

Pani sedzi Katarzyny Bartosiewicz,

— Pana sedziego Przemystawa Chrzanowskiego,
— Pani sedzi Urszuli Dgbrowskiej,

— Pana sedziego Dariusza Jozefa Drajewicza,

— Pani sedzi Agnieszki Anny Du Chateau,

— Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej,

— Pani s¢dzi Doroty Hanczyc-Gorskiej,

— Pani sedzi Doroty Kalaty,

— Pana sedziego Pawla Grzegorza Kiety,

— Pani sedzi Anny Jozefy Kociotek,

— Pani sedzi Joanny Magdaleny Kornatki,

— Pani s¢dzi Anny Marii Kowalik,

— Pani s¢dzi Magdaleny Agnieszki Kubczak,

— Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj,

— Pani sedzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz,



— Pani sedzi Anety Fazarskie;j,

— Pani sedzi Magdaleny Teresy Nalecz,

— Pani s¢dzi Renaty Olejnik-Tyszki,

— Pani sedzi Grazyny Petroneli Paczesne;j,

— Pani sedzi Moniki Kingi Pawlowskiej,

— Pana sedziego Lukasza Konrada Piebiaka,

— Pana s¢dziego Piotra Rempoly,

— Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckiej,

— Pana s¢dziego Tomasza Szczurowskiego,

— Pani sedzi Anny Marty Wasilewskiej,

— Pani sedzi Moniki Anny Wasilewskiej.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila
umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym kandydatur:

— Pani sedzi Beaty Dzierzko,

— Pani sedzi Ewy Izabeli Fiedorowicz,

— Pana sedziego Pawla Stawomira Kacperskiego,

— Pani sedzi Anny Iwony Szancilo,

— Pani s¢dzi Karoliny Katarzyny Toczynskie;j,

UZASADNIENIE
I
1. Na dwa wolne stanowiska se¢dziowskie w Sadzie Okrggowym w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 339, swoje kandydatury zglosito trzydziestu czterech
powyzej wymienionych kandydatow.

Nastgpnie Pani s¢dzia Beata Dzierzko, Pani s¢dzia Ewa Izabela Fiedorowicz, Pan sedzia
Pawet Stawomir Kacperski, Pani sedzia Anna Iwona Szancilo oraz Pani sedzia Karolina
Katarzyna Toczynska cofngly swoje zgloszenia, w zwigzku z czym Krajowa Rada
Sadownictwa umorzyla postgpowanie w zakresie dotyczacym tych kandydatur (19 glosow
,,Za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sig”).

2. Zespot cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2014 r.,
postanowit rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury Pana sedziego
Przemystawa Andrzeja Feligi oraz Pani sedzi Emilii Niny Szczurowskiej (4 glosy ,,za”, przy

braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”).



Powyzsze kandydatury zastlugiwaly na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach o posiadanym przez
kandydatéw do$wiadczeniu zawodowym, wynikach orzeczniczych, a takze opiniach
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie i ocenach Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Warszawskiej.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze:

Pan s¢dzia Przemyslaw Andrzej Feliga ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg
plus, zas egzamin sg¢dziowski zlozyl z oceng bardzo dobrg. W 2007 r. ukonczyl studia
podyplomowe z zakresu prawa na Universitit Regensburg. W tym samym roku ukonczyl
studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L6dzkiego, uzyskujac
stopien naukowy doktora nauk prawnych. W 2012 r. ukoniczy! studia podyplomowe z zakresu
prawa cywilnego zorganizowane przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury we
wspdipracy z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Kandydat posiada duze
doswiadczenie orzecznicze, ktore zdobyt jako asesor i sedzia w I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. W okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia
2012 r. byl delegowany do pelnienia obowigzkéw gltéwnego specjalisty w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do chwili obecnej orzeka na delegacji
w XX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie. Kandydat otrzymat
przyznawany przez Miedzynarodowa Komisje Prawnikéw - Sekcja Polska honorowy tytut
.»o¢dzia Europejski 2008” za sporzadzenie uzasadnienia do wyroku, w ktérym rozstrzygniete
zostaly zagadnienia prawne w oparciu o przepisy prawa wspélnot europejskich. Jest takze
laureatem licznych stypendiéw miedzynarodowych. Prowadzi szeroka dziatalnos$é
publikacyjng oraz posiada do§wiadczenie zwigzane z prowadzeniem wykladow dla sedziow,
aplikantow i studentéw. Pan sedzia uzyskal wyrézniajgca ocene kwalifikacyjng sporzgdzong
przez sedziego wizytatora, jednoglosnie wyr6zniajaca opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji
Warszawskie;j.

Pani s¢dzia Emilia Nina Szczurowska ukoniczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobra, za$ egzamin s¢dziowski zlozyla z ocena dobra plus. W 2011 r. ukonczyla studia
podyplomowe 2z zakresu rachunkowosci na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego. Kandydatka posiada réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktore zdobyta
pracujgc jako asesor sgdowy i sedzia w Wydzialach Cywilnych Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie oraz sedzia w Wydzialach Cywilnym i Gospodarczych



Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Orzekata rowniez na delegacji w XXIII
Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie. Kandydatka
uzyskata wyr6zniajgcg oceng kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego wizytatora.
Utrzymuje wysoka stabilno$¢ orzecznictwa. Uzasadnienia orzeczen sporzadza terminowo.
Pani Sedzia uzyskala jednoglosnie wyrdzniajaca opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji

Warszawskiej.
I

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejsza uchwale kierowata sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, oceny ze studidw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa uznata, ze kandydatury Pana s¢dziego Przemystawa Andrzeja Feligi oraz Pani
sg¢dzi Emilii Niny Szczurowskiej zostang przedstawione z wnioskiem o powotlanie do
pelnienia urzedu s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie.

2. Pan s¢dzia Przemystaw Andrzej Feliga urodzit si¢ 29 kwietnia 1978 r. W 2002 r. ukoficzyt
wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg plus. W 2003 r. ukonczyl na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Lodzkiego wyzsze studia - kierunek administracja. W 2005 r.
zlozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Od 17 marca 2003 r. do 31 pazdziernika
2006 r. pracowal jako prawnik w BP Real Nieruchomosci S.A. z siedzibg w Lodzi. Od
1 kwietnia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. byt prawnikiem w Sozietit Jiirgen Geling & Partner
GBR w Cham w Niemczech. W 2007 r. ukonczy! studia podyplomowe z zakresu prawa na
Universitit Regensburg, uzyskujac tytul Magister Legum (LL.M) oraz studia doktoranckie na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, uzyskujgc stopien naukowy
doktora nauk prawnych. W 2012 r. ukoriczyt studia podyplomowe z zakresu prawa cywilnego
zorganizowane przez Krajowa Szkol¢ Sadownictwa i Prokuratury we wspolpracy
z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. W okresie od 2 listopada 2006 r. do 14
kwietnia 2009 r. pracowat na stanowisku asesora w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi. Od 15 kwietnia 2009 r. do chwili obecnej pemi urzad
sedziego tego Sgdu. W okresie od 1 wrzeénia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. kandydat byt

delegowany do pelnienia obowigzkéw glownego specjalisty w  Ministerstwie



Sprawiedliwodci, gdzie wykonywal czynnosci zawodowe w II Wydziale Cywilnym
Departamentu Sadéw Powszechnych oraz IV Wydziale ds. Postepowari przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka Departamentu Wsp6ipracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka. Od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. wykonuje, w pelnym wymiarze
czasu, czynnosci orzecznicze w XX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego
w Warszawie. Pan Sedzia jest laureatem kilku stypendiéw miedzynarodowych. Prowadzi
szeroka dziatalnos¢ wykladowczg i publikacyjng.

Kandydat uzyskatl wyrdézniajaca oceng kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego wizytatora
jest osobg o szerokie;j i stale poglebianej wiedzy prawniczej oraz szerokich zainteresowaniach
zwigzanych z wykonywaniem zawodu se¢dziego. Ponadto jest osobg doskonale
zorganizowana, umiejacg pogodzi¢ wszystkie przyjete na siebie obowigzki. Posiada
doswiadczenie zwigzane z rozpoznawaniem réznorodnych spraw, takze o skomplikowanym
stanie faktycznym i prawnym. Uzasadnienia orzeczen sporzadza terminowo, z zachowaniem
wymogéw procedury cywilnej. Kandydat stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe,
o czym $wiadczy liczba szkolen, w ktorych uczestniczyl, otrzymane nagrody i stypendia oraz
szeroka dzialalnos¢ publikacyjna.

Pan sedzia zostal bardzo dobrze oceniony przez przelozonych, co potwierdzaja
zalaczone do zgloszenia opinie stuzbowe.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia
2014 r., jednoglosnie wyrdzniajaco zaopiniowato kandydature Pana sedziego Przemystawa
Andrzeja Feligi.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej w dniu
12 maja 2014 r. za Jego kandydatura oddano 43 glosy ,.za”, 15 glosdéw ,,przeciw” oraz
12 glos6éw ,,wstrzymujacych sie”.

3. Pani sedzia Emilia Nina Szczurowska urodzita si¢ 18 pazdziernika 1979 r. W 2003 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze z ocena bardzo dobra. W 2007 r. zlozyla egzanﬁn
sedziowski z oceng dobra plus. Od 27 kwietnia 2007 r. do 04 maja 2009 r. pracowata na
stanowisku asesora sgdowego w II Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie. Od 5 maja 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. petnita urzad sedziego
w 11l Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od 1 lipca 2010 r. do chwili obecnej jest sedzia Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Czynno$ci orzecznicze wykonywala kolejno
w II Wydziale Cywilnym, VIII Wydziale Gospodarczym oraz XVI Wydziale Gospodarczym
(nadal). Pani Sgdzia orzekala rowniez na delegacji w XXIII Wydziale Gospodarczym Sadu



Okrggowego w Warszawie. W 2011 r. ukoriczyla na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego studia podyplomowe z zakresu rachunkowosci.

Kandydatka otrzymala wyr6zniajaca ocene kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora osigga Ona bardzo dobre wyniki statystyczne oraz utrzymuje wysokg stabilnosé
orzecznictwa. Bardzo dobrze zna przepisy prawa materialnego i procesowego, orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz literature prawniczg. Posiada umiejetnoéé wiasciwej interpretacii
1 stosowania przepisow prawa w praktyce orzeczniczej. Uzasadnienia orzeczen sporzgdza
prawidlowo, z zachowaniem ustawowych terminéw. Pani Sedzia posiada wysoka kulture
osobista, jest osobg zdecydowana, rzetelng i niezalezng. Postepowanie sadowe prowadzi
sprawnie, systematycznie i w sposob metodyczny. Jest opanowana, odpowiedzialna oraz
lubiana zaréwno przez przetozonych, jak i wspotpracownikow.

Pani Sedzia jest takze bardzo dobrze oceniana przez przelozonych, co potwierdzaja
zalaczone do zgloszenia opinie stuzbowe.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia
2014 r., jednoglo$nie wyrézniajaco zaopiniowalo kandydature Pani sedzi Emilii Niny
Szczurowskiej.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziéw Apelacji Warszawskiej w dniu
12 maja 2014 r. za Jej kandydatura oddano 47 gloséw ,za”, 14 gloséw ,,przeciw” oraz
10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydaci przedstawiani z wnioskiem
o powotanie posiadajg duze i réznorodne do$wiadczenie orzecznicze, ktére zdobyli pracujgc
na stanowiskach asesora sadowego, sg¢dziego sgdu rejonowego oraz wykonujgc — w ramach
delegacji - czynnosci orzecznicze w Sadzie Okregowym w Warszawie. Oboje podnosza swoje
kwalifikacje zawodowe. Pan sedzia Przemystaw Andrzej Feliga posiada stopien naukowy
doktora nauk prawnych, ukonczyt drugi kierunek studiéw wyzszych (administracja) oraz trzy
kierunki studiow podyplomowych, w tym jeden na Uniwersytecie Regensburg w Niemczech.
Ponadto prowadzi On szeroka dziatalno§¢ publikacyjng. Jest m.in. autorem monografii oraz
wielu artykuléw o tematyce prawniczej, jak réwniez glos do orzeczen Sgdu Najwyzszego.
Uczestniczy w licznych szkoleniach zawodowych oraz prowadzi dziatalno$é wykladowcza.
Pani sedzia Emilia Nina Szczurowska uczestniczy w szkoleniach zawodowych

organizowanych dla sgdziéw oraz ukonczyta studia podyplomowe z zakresu rachunkowosci.



Kazdy z kandydatéw przedstawianych z wnioskiem o powolanie otrzymat
wyr0zniajgca ocen¢ kwalifikacyjng. W ocenach tych zwrdcono uwage na bardzo dobre
przygotowanie merytoryczne i praktyczne do pelnienia urzedu sedziego sadu okrggowego,
wysokg stabilno$¢ orzecznictwa oraz sprawno$¢ prowadzonych postepowan sadowych. Obie
kandydatury zostaly bardzo dobrze ocenione przez przelozonych.

W ocenie Rady pozostate osoby biorace udziat w konkursie nie posiadajg wyzszych

kwalifikacji zawodowych od kandydatur przedstawianych z wnioskiem o powolanie.

5. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Pan sedzia Przemystaw Andrzej Feliga ukoriczyl wyzsze studia prawnicze z oceng
dobrg plus, zas$ egzamin sedziowski zlozyt z oceng bardzo dobra.

Pani s¢dzia Emilia Nina Szczurowska ukoficzyla wyzsze studia prawnicze z ocena
bardzo dobrg, zas egzamin se¢dziowski zlozyta z oceng dobrg plus.

Czgs¢ sposréd pozostatych o0séb bioragcych wudzial w konkursie uzyskala
poréwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego, przy czym nie byl to czynnik
réznicujgcy te kandydatury w stopniu decydujacym o wyniku konkursu, w szczegélnosei gdy
uwzgledni si¢ merytoryczng ocene pracy kandydatéw przedstawianych z wnioskiem

o powolanie.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegdlnym kandydaturom.

Zarowno Pan sedzia Przemystaw Andrzej Feliga, jak i Pani sedzia Emilia Nina
Szczurowska otrzymali jednoglosnie wyrdzniajaca opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Warszawskiej. Wyniki glosowania dotyczace tych kandydatur zostaly omowione powyzej.

Wyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej
uzyskaly kandydatury Pani s¢dzi Anety Lazarskiej (49 gloséw ,,za”, 11 glosow ,,przeciw”
oraz 11 glosow ,wstrzymujacych si¢”), Pani s¢dzi Magdaleny Teresy Natecz (50 glosow
»Za”, 13 glosow ,,przeciw” oraz 6 glosow ,,wstrzymujacych si¢”) oraz Pana sedziego Tomasza
Szczurowskiego (49 glosow ,,za”, 13 gloséw ,,przeciw” oraz 9 glosow ,,wstrzymujacych sie”),
ktoére zostaly przedstawione przez Rade z wnioskami o powolanie do pelnienia urzedu
sedziego sgdu okrggowego w ramach réwnolegle prowadzonych postepowari nominacyjnych.
7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pana sedziego

Przemystawa Andrzeja Feligi oraz Pani sedzi Emilii Niny Szczurowskiej z wnioskiem



o powolanie do peienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w Warszawie zadecydowal
catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegodlnosdci ich wysokie kwalifikacje zawodowe, duze
doswiadczenie orzecznicze, wyrdzniajace oceny kwalifikacyjne, bardzo dobre opinie
stuzbowe oraz wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada uznata réwniez kandydatury Pani sedzi Katarzyny
Bartosiewicz, Pani s¢dzi Doroty Kalaty, Pana sedziego Pawta Grzegorza Kiety, Pani sedzi
Anny Marii Kowalik, Pani sedzi Magdaleny Agnieszki Kubczak, Pani sedzi Magdaleny Lidii
Kurc-Mazurkiewicz, Pani s¢dzi Anety Lazarskiej, Pani sedzi Magdaleny Teresy Natecz, Pani
sedzi Renaty Olejnik-Tyszki, Pani sedzi Moniki Kingi Pawlowskiej oraz Pana sedziego
Tomasza Szczurowskiego, ktére zostaty przedstawione z wnioskami o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego sadu okrggowego w ramach uprzednio zakofczonych lub réwnolegle
prowadzonych konkursow.

Kandydatury Pani s¢dzi Beaty Ewy Adamczyk-Eabudy, Pana sedziego Przemystawa
Chrzanowskiego, Pani s¢dzi Urszuli Dabrowskiej, Pana sedziego Dariusza Jézefa Drajewicza,
Pani s¢dzi Agnieszki Anny Du Chateau, Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej, Pani
sedzi Doroty Hanczyc-Goérskiej, Pani sedzi Anny Jozefy Kociotek, Pani sedzi Joanny
Magdaleny Kornatki, Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj, Pani sedzi Grazyny Petroneli
Paczesnej, Pana s¢dziego Lukasza Konrada Piebiaka, Pana sedziego Piotra Rempoty, Pani
starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckiej, Pani sedzi Anny Marty
Wasilewskiej oraz Pani sedzi Moniki Anny Wasilewskiej — w ocenie Rady - nie spetniaja
kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w takim stopniu jak

kandydaci przedstawiani z wnioskiem o powotanie.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sgdownictwa w dniu 10 czerwca 2014 r. na kandydature:

— Pani sedzi Beaty Ewy Adamczyk-Labudy nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,.przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani s¢dzi Katarzyny Bartosiewicz nie oddano ani glos6w ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 19 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana s¢dziego Przemystawa Chrzanowskiego nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,



Pani sedzi Urszuli Dabrowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana s¢dziego Dariusza Jozefa Drajewicza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani s¢dzi Agnieszki Anny Du Chateau nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana sedziego Przemystawa Andrzeja Feligi oddano 19 gloséw ,,za”, przy braku glosow
wprzeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wiekszoscig glosow,

Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani s¢dzi Doroty Harczyc-Goérskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sgdzi Doroty Kalaty nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana sedziego Pawla Grzegorza Kiety nie oddano ani gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani sedzi Anny Jézefy Kociotek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigckszosci glosow,

Pani s¢dzi Joanny Magdaleny Kornatki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani sedzi Anny Marii Kowalik nie oddano ani glosow ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani se¢dzi Magdaleny Agnieszki Kubczak nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani sg¢dzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani s¢dzi Anety Eazarskiej nie oddano ani glosdéw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
19 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani s¢dzi Magdaleny Teresy Nalgcz nie oddano ani gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani sedzi Renaty Olejnik-Tyszki nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani sgdzi Grazyny Petroneli Paczesnej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano
5 gloséw ,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani se¢dzi Moniki Kingi Pawlowskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana sedziego Lukasza Konrada Piebiaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 gloséw ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujagcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana sedziego Piotra Rempoly nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckiej nie oddano gltoséw

»Za’, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 17 glosow ,wstrzymujgcych sig”,
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w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

— Pani sgdzi Emilii Niny Szczurowskiej oddano 19 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

— Pana s¢dziego Tomasza Szczurowskiego nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani s¢dzi Anny Marty Wasilewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani sedzi Moniki Anny Wasilewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstgpie.

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rad)J Sadownictwa

aczkowski

chfu Okregowego



